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ВВЕДЕНИЕ



Институт освобождения от уголовной ответственности зародился в отечественном уголовном праве еще с давних времен и этому сразу же уделялось немало внимания. Так как отношения между государством и преступником основываются исключительно на законе, то реализация задачи охраны интересов личности, общества или государства от преступных посягательств представляет собой применение судом к лицам, виновным в их совершении, предусмотренных законом наказаний.

Однако с давнего времени выделялись различные категории лиц, которые могли быть освобождены от уголовной ответственности по различным основаниям. Эта практика до сих пор не только не потеряла своей актуальности, но и продолжает развиваться и вносить в свои положения все более и более совершенные предложения. Исходя из того, что российское законодательство базируется на принципах не только справедливости, но и гуманизма, разрешение проблем уголовно-правовой охраны личности, общества, государства возможно не только способом применения жестких санкций за совершение преступлений, но также посредством освобождения виновного лица от уголовной ответственности при определенной совокупности условий и в определенных ситуациях.

Отсюда актуальность темы обусловлена необходимостью исследования возможностей освобождения от уголовной ответственности в уголовном законодательстве России.

Объектом исследования в курсовой работе выступают отношения, складывающиеся между правоприменителем и виновным в совершении преступления лицом, в процессе освобождения от уголовной ответственности.

Предметом изучения в области данной темы стала нормативная база уголовного закона, предписывающая основания и виды освобождения от уголовной ответственности.

Целью данной курсовой работы является изучение истории развития института освобождения от уголовной ответственности, понятия, а также рассмотреть виды освобождения от уголовной ответственности. Для реализации данной цели мною были поставлены следующие задачи:

1) Определение понятия и природы института освобождения от уголовной ответственности.

2) Изучить историческое развитие и становление института освобождения от уголовной ответственности

3) Подробное рассмотрение и раскрытие смысла каждого вида освобождения от уголовной ответственности.

Степень научной разработанности темы исследования, связанная с основаниями освобождения от уголовной ответственности представлена работами ученых-юристов: А.А.Магомедов, Г.Н.Борзенков, С.Н.Сабанин, А.И.Коробеев, А.Х.Хамаганов, А.В.Савкин.

Методологическую базу исследования составили исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, системный методы, а также методы анализа и синтеза.

 В качестве нормативной основы выступили тексты Конституции РФ, Уголовного и Уголовно-процессуального Кодексов РФ, подзаконных нормативно-правовых актов, разъяснения Верховного суда, материалы учебников, периодических научных изданий и правовых статей, а также правовые электронные ресурсы и порталы.

Структура данной курсовой работы включает в себя введение, две главы, девять параграфов, заключение, список использованных источников и литературы.


ГЛАВА 1. ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ



1.1История развития головного законодательства, регламентирующего институт освобождения от уголовной 



Историю развития института освобождения от уголовной ответственности условно можно разделить на три этапа: первый со времен Русской Правды до Великой Октябрьской революции 1917г, второй этап - с 1918 г. и до вступления в силу Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., третий - с 1958 г. до вступления в силу Уголовного кодекса РФ 1997 г.

При анализе законодательных актов дореволюционной России можно сделать вывод, что уголовное право этого периода еще не имело четкой систематизации. Не было сформулировано понятие уголовной ответственности, поэтому не было отличий между освобождением от ответственности и от наказания.

В отечественном уголовном законодательстве с давних пор присутствовали нормы, предлагающие лицам, вставшим на преступный путь, добровольно прекратить преступные действия с обещанием освобождения их от наказания либо его существенного смягчения. Уже в X веке важнейший законодательный памятник Древнерусского государства «Русская правда» содержал отдельные нормы, указывающие на возможность освобождения от наказания в связи с раскаянием Российское законодательство X-XX веков. В 9 томах: Законодательство Древней Руси. 

В 1715 году был издан Артикул воинский, и хотя основными целями наказания являлись устрашение и возмездие, все-таки в отдельных случаях учитывалось раскаяние виновного. В Артикуле 96 говорилось: «Ежели кто после своего побегу, раскаясь на дороге сам возвратится, и добровольно у своего офицера явиться, оный живота лишен, не имеет быть, однако ради его имевшего злого замыслу по состоянию времен и по рассмотрению, шпицрутенами или иным каким наказанием наказать подобает». Приведенное наглядно свидетельствует о том, что здесь предусматривался случай добровольной явки дезертира, который все равно наказывался по усмотрению суда либо шпицрутенами, либо другим наказанием, но смертная казнь к нему не применялась.

В первом систематизированном уголовно-правовом акте - Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, в статье 160 можно проследить появление новых видов освобождения от наказания: за смертью преступника; вследствие примирения с обиженным; вследствие давности. В 1864 году утвержден Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, где также в ст.22 были закреплены такие виды освобождения от наказания как: за смертью осужденного, вследствие примирения с обиженным в указанных законом случаях и за давностью. Уголовное уложение 1903 года по сравнению с двумя предыдущими нормативными актами не содержало такого перечня видов освобождения от наказания. В ст.68 говорилось только о неприменении наказания за давностью Энциклопедия уголовного права России[footnoteRef:1]. [1:  Освобождение от уголовной ответственности [Электронный ресурс] // Электронная библиотека «Правозор». Режим доступа: - http://www.pravozor.ru/criminal-law/chapter-osvobozhdenie-ot-ugolovnoi-otvetstvennosti. html. (дата обращения: 8.06.2021).] 


Рассмотрение законодательных актов дореволюционной России позволяет прийти к выводу, что уголовное право этого периода истории еще не имело четкой систематизации. Не было сформулировано понятие уголовной ответственности (говорилось только о том, что собой представляет наказание), в связи с этим не делалось отличий между освобождением от ответственности и освобождением от наказания, поэтому все виды именовались освобождениями от наказания.

Второй этап развития института освобождения от уголовной ответственности начинается в советский период (с 1917 года) и до вступления в силу УК РСФСР 1960 года. Освобождение от уголовной ответственности эффективно использовалось уже в первых декретах Советской власти для борьбы с такими опасными преступлениями, как взяточничество, дезертирство, незаконное обладание оружием. Ст. 6 декрета 1918 г. «О взяточничестве» предусматривала возможность освобождения от уголовной ответственности тех лиц, которые заявили судебным властям о даче ими взятки. Однако от преследования за дачу взятки должностному лицу освобождались лишь такие взяткодатели, которые добровольно сделали подобное заявление в течение трех месяцев со дня издания декрета. В дальнейшем данное правило не ограничивалось каким-либо сроком действия. В ст.4 декрета СНК РСФСР от 16 августа 1921 г. «О борьбе со взяточничеством» было установлено, что «лицо, давшее взятку, не наказывается, если оно своевременно заявит о вымогательстве взятки или окажет содействие раскрытию дела о взяточничестве».

Такие же меры были использованы для сбора оружия, которое в значительном количестве незаконно хранилось у населения. Еще 21 марта 1918 г. постановлением Петроградской ЧК «О хранении и сдаче оружия» всем частным лицам предписывалось сдать имеющееся у них оружие, бомбы, гранаты и взрывчатые вещества. Лица, виновные в невыполнении этого постановления, подлежали суду революционного трибунала. В 1921 г. была принята норма об исключении уголовной ответственности в случае выдачи в установленные сроки оружия и взрывчатых веществ Магомедов А.А. Уголовная ответственность и освобождение от нее.[footnoteRef:2] [2:  «Эволюция правовых воззрений и современность»: Дисс… на соискание доктора юр. наук. Специальность 12.00.08 - Уголовное право и криминология; Уголовно-исполнительное право /А.А. Магомедов. - Академия управления МВД России. - М.,2008. - С. 23.).] 


В 20-х годах большое значение приобрели комиссии по делам несовершеннолетних. С принятием декрета СНК РСФСР от 4 марта 1920 года «О делах несовершеннолетних, обвиняемых в общественно опасных действиях» они получили право решать вопрос о возможности освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности и передаче или не передаче дела о нем в суд. Это право комиссий было подтверждено не только Уголовным кодексом РСФСР 1922 г., но и Основными началами 1924 г., и Уголовным кодексом РСФСР 1926 года.

УК РСФСР 1926 года в ст. 8 закрепил такой вид освобождения от уголовной ответственности как в связи с изменением обстановки. Поскольку закон указывал на возможность утраты общественной опасности не только к моменту рассмотрения дела в суде, но и к моменту расследования, то, собственно, было расширено число органов, которые могли применять эту норму. На практике она применялась как судом (путем вынесения обвинительного приговора без назначения наказания), так и органами предварительного следствия. Рассмотренные выше положения свидетельствуют, что наряду с видами освобождения от наказания начинают появляться виды освобождения от ответственности, хотя разграничения между ними еще пока не проводятся.

Первые Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 годов не предусматривали в своих Общих частях поощрение за добровольные положительные действия виновного после совершения преступления. Лишь в Особенных частях этих Кодексов была одна статья «Дача взятки» (ст. 114-а УК РСФСР 1922 г. и ст. 118 УК РСФСР 1926 г.), по которой виновный освобождался от уголовной ответственности при добровольном и своевременном заявлении.

Анализ данного этапа становления института освобождения от уголовной ответственности свидетельствует о том, что в этот период истории уже отчетливо прослеживаются отдельные виды освобождения от ответственности. Как правило, они содержались в отдельных постановлениях и декретах и применялись в зависимости от той или иной социально-политической обстановки в стране.

Четкую же регламентацию институт освобождения от уголовной ответственности получил в Уголовном кодексе РСФСР 1960 года.

Термин «освобождение от уголовной ответственности», вынесенный в заголовок и используемый в тексте ч. 2 ст. 43 - «Освобождение от уголовной ответственности и наказания» появился в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. В дальнейшем УК РСФСР 1960 г. расширил рамки этого института. Основы уголовного законодательства СССР и союзных республик 1958 г. и УК РСФСР в момент их принятия знали 6 общих видов освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных:

ст. 48 (освобождение ввиду истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности);

ст. 50 (освобождение от уголовной ответственности: освобождение вследствие изменения обстановки);

ст. 51 (освобождение с передачей в товарищеский суд);

ст. 52 (освобождение с передачей лица на поруки):

ч. 3 ст. 10 (освобождение несовершеннолетних с применением к ним судом принудительных мер воспитательного характера);

ч.4 ст. 10 (освобождение несовершеннолетних с передачей дела в комиссию по делам несовершеннолетних).

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г. УК РСФСР 1960 г. был дополнен новым видом рассматриваемого правового института - освобождением от уголовной ответственности с привлечением к административной ответственности (ст.50-1).

Различные виды освобождения от уголовной ответственности не мели единого и общего для них основания. Вместе с тем, внимательный анализ соответствующих положений УК РСФСР, позволял определить такое основание - невысокая степень общественной опасности преступления в совокупности с невысокой степенью опасности личности виновного. При этом каждый конкретный вид освобождения имел и свою специфику (например, освобождение от уголовной ответственности несовершеннолетнего (ч.3, 4 ст. 10 УК РСФСР) Магомедов А.А. Уголовная ответственность и освобождение от нее.[footnoteRef:3] [3:  Магомедов А. А. Эволюция правовых воззрений и современность : Дисс… д.ю.н. Спец. 12.00.08 - Академия управления МВД России, г. 2008. С. 28.] 


Все виды освобождения от уголовной ответственности, за исключением освобождения с передачей на поруки (ст.52 УК РСФСР), являлись безусловными, т.е. при прекращении уголовного дела лицу, совершившему преступление, не предъявлялись какие-либо требования, относящиеся к его последующему поведению, нарушение которых влечет за собой отмену освобождения.

В Особенной части УК РСФСР 1960 г. были предусмотрены 4 специальных случая освобождения от уголовной ответственности. Основанием такого освобождения являлось выполнение лицом, совершившим данное преступление, определенных законом позитивных посткриминальных действий, являющихся по существу деятельным раскаянием (причем такого термина, в отличие от УК РФ 1996 г., УК РСФСР не использовал). Эти нормы применялись:

к гражданам СССР, завербованным иностранной разведкой для проведения враждебной деятельности против СССР, если они во исполнение полученного преступного задания никаких действий не совершали и добровольно заявили органам власти о своей связи с иностранной разведкой (п. «б» ст.64);

к лицам, давшим взятку, если в отношении их имело место вымогательство взятки или они после дачи взятки добровольно заявили о случившемся (примечание к ст.174);

к лицам, добровольно сдавшим огнестрельное оружие, боевые припасы или взрывчатые вещества, хранившиеся у них без соответствующего разрешения (примечание к ч.1 ст. 218);

к лицам, добровольно сдавшим наркотические средства, которые они приобрели, хранили, перевозили, пересылали, а также к лицам, добровольно обратившимся в медицинское учреждение за оказанием врачебной помощи в связи с употреблением наркотических средств в немедицинских целях, если они потребляли наркотические средства без назначения врача, а также их незаконно приобретали, хранили, пересылали (примечание к ст. 224).

Анализ видов освобождения от уголовной ответственности по УК РСФСР 1960 г. свидетельствует о том, что законодатель стремился к достижению цели исправления и перевоспитания лиц, совершивших преступления, путем не только реализации потенциала государственного института уголовно-правового принуждения, но и с помощью использования государственно-общественного либо только общественного воздействия. Это подтверждает классификация видов освобождения от уголовной ответственности по УК РСФСР 1960 г.

Освобождение без применения каких-либо мер принуждения (ч. 1ст. 50 УК РСФСР, п. «б» ст. 64, примечания к ст. 174, к ч.1 ст. 218, к ст. 224 УК РСФСР).

Освобождение с применением иных мер (кроме наказания) государственного принуждения (ч. 3 ст. 10, п. 1 ч. 3 ст. 50 УК РСФСР).

Освобождение с применением мер государственно-общественного принуждения (ч. 4 ст. 10 УК РСФСР).

Освобождение с применение мер общественного воздействия (п. 2 и 4 ч. 3 ст. 50, ст. 52 УК РСФСР).

В рассматриваемый период в обществе широко проводился в жизнь не принцип неотвратимости наказания, а принцип неотвратимости ответственности, то есть лицо, совершившее общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом, хотя и освобождалось от уголовной ответственности, но в то же время подвергалось определенным мерам общественного воздействия, лежащим за пределами уголовного права. Поэтому виды освобождения от ответственности содержались в одной главе вместе с видами освобождения от наказания и рассматривались в рамках единого института, что также утверждалось в исследованиях ученых Магомедов, А. А. Уголовная ответственность и освобождение от нее[footnoteRef:4]. В начале 90-х годов в нашей стране произошли преобразования, коренным образом изменившие общественно-экономический строй и социально-политический облик общества. Стало очевидным, что многие принципиальные положения УК РСФСР 1960 г. оказались в резком противоречии с реалиями современного общества и не соответствовали тем задачам, которые должно решать уголовное право в современной России. Кроме того, еще одной предпосылкой, определяющей необходимость реформы уголовного законодательства, являлось то, что прежнее законодательство не отражало в должной мере достижений уголовно-правовой и других отраслей науки, а также не учитывало мирового законодательного опыта борьбы с преступностью. [4:  Магомедов А. А. Эволюция правовых воззрений и современность : Дисс… д.ю.н. Спец. 12.00.08 - Академия управления МВД России, г. 2008. С. 30.
] 


Реформа уголовного законодательства внесла существенные изменения в содержание института освобождения от уголовной ответственности. В новом УК РФ 1996 года, принятием которого обозначен следующий этап развития рассматриваемого правового института, в отличие от ранее действующего уголовного закона 1960 года предусмотрен самостоятельный раздел «Освобождение от уголовной ответственности и от наказания», где каждый вид освобождения выделен в самостоятельную главу. Действующим ныне уголовным законодательством упразднены такие виды освобождения от ответственности, как освобождение с привлечением к административной ответственности (ст. 50 УК РСФСР), с передачей дела в товарищеский суд (ст. 51 УК РСФСР), с передачей виновного на поруки (ст. 52 УК РСФСР), с передачей дела в комиссию по делам несовершеннолетних (ч. 4 ст. 10 УК РСФСР), а сохранил только те виды, которые доказали свою эффективность на практике.

Согласно ст.50 и 501 УК РСФСР 1960 г. лицо, совершившее деяние, содержащее признаки преступления, не представляло большой общественной опасности, могло быть освобождено от уголовной ответственности с привлечением к административной ответственности, если было признано, что его исправление и перевоспитание возможно без применения уголовного наказания, и за совершение этого преступления Уголовный кодекс предусматривал наказание в виде лишения свободы на срок не свыше одного года либо другое, более мягкое наказание Магомедов, А. А. Уголовная ответственность и освобождение от нее[footnoteRef:5]. В главе 11 УК РФ 1996 г. «Освобождение от уголовной ответственности» наряду с основаниями освобождения, предусмотренными прежним уголовным законодательством (в связи с изменением обстановки, в связи с истечением сроков давности), впервые появились нормы об освобождении от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием (ст.75), в связи с примирением с потерпевшим (ст.76). Освобождение от уголовной ответственности по новому УК РФ возможно также в порядке амнистии (ч.2 ст.84). Уголовный закон предусматривает также самостоятельный вид освобождения от уголовной ответственности несовершеннолетних (ч.1 ст.90). Однако данные нормы находятся в иных главах Общей части УК РФ. [5:  Магомедов А. А. Эволюция правовых воззрений и современность : Дисс… д.ю.н. Спец. 12.00.08 - Академия управления МВД России, г. 2008. С. 32.] 


Кроме того, расширены случаи освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные нормами Особенной части Уголовного кодекса. Так, если в УК РСФСР 1960 года были предусмотрены лишь четыре специальных случая освобождения от уголовной ответственности по нормам Особенной части (в п. «б» ст.64, в ч.3 ст.174, в ч.2 ст.218) то в уголовном законе 1996 года уже в момент вступления его в действие было таких шестнадцать норм, а в настоящее время с учетом последующих изменений и дополнений УК РФ их уже двадцать одна.

Таким образом, процесс становления и развития института освобождения от уголовной ответственности можно разделить на этапы: с X века и до революции 1917 года; с 1917 года и до принятия УК РСФСР 1960 года; период действия УК РСФСР 1960 года; четвертый этап берет свое начало с принятием УК РФ 1996 года. При анализе законодательных актов дореволюционной России можно сделать вывод, что тогда уголовное право не имело четкой систематизации. Не было сформулировано понятие уголовной ответственности (говорилось только о том, что представляет собой наказание), поэтому не было отличий между освобождением от ответственности и освобождением от наказания. Историко-правовой анализ видов освобождения от уголовной ответственности и уголовного наказания в постсоветский период выявил не только качественное преобразование содержания конкретных видов освобождения от уголовной ответственности и уголовного наказания, но и ряд проблем при их применении. Далее рассмотрим состояние института освобождения от уголовной ответственности в зарубежных странах.



1.2 Понятие освобождения от уголовной ответственности



Под освобождением от уголовной ответственности понимается оформленное уголовно-процессуальным решением государственного органа или должностного лица освобождение лица, совершившего деяние, содержащее все признаки конкретного состава преступления от уголовного преследования на любой его стадии до вынесения обвинительного приговора суда с отказом от публичного судебного порицания преступника и возможного применения наказания за содеянное, а также с аннулированием иных уголовно-правовых последствий совершенного преступного деяния[footnoteRef:6]. [6:  Борзенков Г.Н Курс уголовного права: учебное пособие. Москва: Зерцало-М, г. 2002. С. 417.] 


Одним из принципов уголовного права является принцип неотвратимости уголовной ответственности и наказания лица, совершившего преступление. Согласно ему за совершенное преступление виновные, как правило, привлекаются к уголовной ответственности. Однако правил не бывает без исключения, и привлечение к уголовной ответственности и применение наказания необходимы не всегда. Может быть и так, что лицо после совершения преступления утратило общественную опасность либо его общественная опасность настолько снизилась, что уже нет необходимости в применении к нему средств уголовно-правового воздействия. В этих ситуациях уголовное право предусматривает освобождение лица от уголовной ответственности как исключение из правила. Такая безнаказанность преступного деяния заключает в себе несомненное противоречие, так как ничто не может сделать преступное непреступным, но с точки зрения целесообразности уголовной репрессии наличие в уголовном законодательстве таких обстоятельств, коренящихся в физической невозможности или юридической бесцельности уголовно-правового бездействия, представляется вполне естественным. Наступление упомянутых обстоятельств не только устраняет возможное применение наказания, но и препятствует самому возбуждению уголовного преследования или прекращает начатое производство по уголовному делу, придавая институту этих обстоятельств материальный и процессуальный характер.

Освобождение от уголовной ответственности затрагивает не только специальный принцип уголовного права о неотвратимости ответственности, но самым непосредственным образом связано еще и с такими принципами, как гуманизм, дифференциация уголовной ответственности и индивидуализация наказания, экономия уголовно-правовой репрессии. Исходя из экономии судебной репрессии и стремления максимально индивидуализировать ответственность, можно объяснить тот факт, что применение наказания в нашем государстве является не единственной формой реагирования на совершенное преступление. Общество прибегает к государственному принуждению как вынужденной и крайней мере воздействия на правонарушителя. Одно из основных направлений уголовной политики заключается в том, что если есть реальная возможность исправить преступника без реализации уголовной ответственности, то должен использоваться именно этот путь[footnoteRef:7]. [7:  Сабанин С.Н., Тупица А.Я. Понятие и виды освобождения от уголовной ответственности или наказания: Дис. … кан. Юр. Наук: 12.00. 08. Свердловск, 2016. С. 7.] 


 В уголовном праве большое значение имеет дифференциация уголовной ответственности и индивидуализация наказания. С одной стороны, сохраняется строгая уголовная ответственность за тяжкие и особо тяжкие преступления, за рецидив и совершение преступления организованными группами, а с другой — широко практикуется применение иных, более мягких мер воздействия, вплоть до освобождения от уголовной ответственности лиц, не нуждающихся в столь суровом отношении. В этой связи особое значение приобретают нормы, допускающие компромисс, поощряющие положительное постпреступное поведение лица, совершившего преступление.

Человек, попавший в сферу влияния уголовного закона и вступивший с ним в конфликт, должен иметь возможность при соблюдении ряда условий в любой момент выйти из этого конфликта[footnoteRef:8]. [8:  Коробеев А.И., Усс А.В., Голик Ю.В. Уголовно-правовая политика. Тенденции и перспективы: учебное пособие. Красноярск: Изд-во Краснояр. Ун-та, 1991. С. 189] 


Институт освобождения от уголовной ответственности следует отличать от института обязательств, исключающих преступность деяния: необходимой обороны (ст. 37 УК РФ); причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 УК РФ); крайней необходимости (ст. 39 УК РФ); физического или психического принуждения (ст. 40 УК РФ); обоснованного риска (ст. 41 УК РФ); исполнения приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ).

В пределах действия обязательств, исключающих преступность деяния, лицо, совершающее деяние, формально предусмотренное Особенной частью уголовного законодательства, признается законом действующим правомерно. Таким образом, в его деянии отсутствует признак преступления – противоправности, а, следовательно, и основание уголовной ответственности, которым в соответствии со ст. 8 УК РФ является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления.

В отличие от лица, действующего в рамках обстоятельств, исключающих преступность деяния, преступное посягательство лица, освобождаемого от уголовной ответственности, содержат все признаки состава преступления, т.е. имеется законное основание для его уголовной ответственности, но при наличии определяемых уголовным законодательством условий лицо может быть освобождено от нее.

Освобождение от уголовной ответственности означает освобождение лица от официального признания его преступником, а деяния – преступлением. Освобождение от уголовной ответственности можно производить как на стадиях возбуждения уголовного дела, предварительного расследования, так и на стадии судебного разбирательства до вынесения обвинительного приговора.

В УК РФ нормы, посвященные освобождению от уголовной
ответственности, выделены в самостоятельную главу (гл.11 УК РФ). Таким образом, проведена четкая грань между освобождением от уголовной ответственности и освобождением от наказания (гл.12 УК РФ). Отрицать определенное различие между этими видами освобождения значит, отрицать наличие присущей им уголовно-правовой специфики.

Освобождение от уголовной ответственности и освобождение от наказания имеют общие черты и существенные различия.

Общее заключается в том, что в обоих случаях виновный перестает подвергаться мерам государственного принуждения, предусмотренным УК РФ. Уголовная ответственность и уголовное наказание могут быть применены только к виновному лицу, т.е. при наличии в его действиях состава преступления, и освобождение как от уголовной ответственности, так и от уголовного наказания возможно только при конкретных условиях, указанных в законе.

Уголовный закон предполагает ряд существенных отличий между указанными понятиями:



— освобождение от уголовной ответственности в основном связано с совершением преступлений небольшой и средней тяжести; освобождение от наказания этим признаком жестко не связано;

— от уголовной ответственности может быть освобождено лицо на любой стадии судопроизводства (обвиняемый, подсудимый, осужденный); от наказания — только лицо, в отношении которого состоялся обвинительный приговор с назначением наказания;

— в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством от уголовной ответственности может быть освобождено лицо не только судом, но и прокурором, следователем, органом дознания с согласия прокурора;[footnoteRef:9]от наказания лицо освобождается только по решению суда. [9:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-Ф (ред. от 30.04.2021, с изм. от 13.05.2021)) // СЗ РФ. 2001. № 52. Ст. 25.] 


Одни и те же обстоятельства могут выступать и как основания освобождения от уголовной ответственности, и как основания освобождения от наказания — все зависит от стадии процесса.

При освобождении от уголовной ответственности происходит освобождение от более широкого объема карательных мер, чем при освобождении от наказания.

Делая вывод, хотелось бы сказать, что основной смысл существования этих институтов заключается в том, чтобы допустить фактическое неприменение мер уголовной ответственности и наказания в тех случаях, когда их применение явно нецелесообразно, исходя из характера совершенного преступления и личных качеств лица, совершившего преступление, в том числе его поведения после совершения преступления. При пересмотре видов того и другого освобождения законодатель сохранил только те из них, которые доказали свою эффективность на практике.


ГЛАВА 2. ВИДЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

2.1 Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием

Под деятельным раскаянием следует понимать активное со стороны лица, совершившего преступное деяние, добровольное поведение, которое направлено на предотвращение, ликвидацию или уменьшение фактических, вредных последствий содеянного либо на оказание помощи правоприменительным органам в раскрытии совершенного преступления[footnoteRef:10].  [10:  Хамаганова А.Х. Проблемы уголовно-правового значения данных о личности виновного при освобождении его от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием // Журнал Российского права. М.: Норма, 2007. №8.С. 36.] 


Этот вид освобождения от уголовной ответственности регламентирован 75 статьей Уголовного Кодекса РФ. Исходя из смысла этой статьи, можно выделить несколько условий освобождения от уголовной ответственности:

1) преступление должно быть совершено впервые. «В статьях 75, 76 и 76.1 Уголовного Кодекса РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо:

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено;

б) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления не вступил в законную силу;

в) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости);

г) предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную силу, но на момент судебного разбирательства устранена преступность деяния, за которое лицо было осуждено;

д) которое ранее было освобождено от уголовной ответственности».[footnoteRef:11]. [11:  П. 2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8] 


2) совершение преступления небольшой или средней тяжести, где под преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК, не превышает трех лет лишения свободы (ч.2 ст. 15 УК РФ), а под преступлениями средней тяжести признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК, не превышает пяти лет лишения свободы, и неосторожные деяния, засовершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК, превышает три года лишения свободы (ч.3 ст. 15 УК РФ).

3) после совершения преступления лицо добровольно явилось с "повинной". Это означает, что лицо добровольно и по своей инициативе, а не в связи с тем, что ему стало известно, что против него заведено уголовное дело, явилось в органы власти и заявило в письменном или устном виде о его причастности к совершенному преступлению, участниках и так далее (ст. 142 УПК РФ). Как правило, явка с повинной сопровождается чистосердечным раскаянием и признанием своей вины. Не может рассматриваться как явка с повинной сообщение о преступлении знакомым, родственникам, сослуживцам и другим лицам, не имеющим права возбуждать уголовное дело.

4) виновное лицо способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением. «Возмещение ущерба и (или) заглаживание вреда могут быть произведены не только лицом, совершившим преступление, но и по его просьбе (с его согласия или одобрения) другими лицами, если само лицо не имеет реальной возможности для выполнения этих действий (например, в связи с заключением под стражу, отсутствием у несовершеннолетнего самостоятельного заработка или имущества)»[footnoteRef:12]. [12:  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности». П. 3. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8] 


5) вследствие деятельного раскаяния лицо перестало быть общественно опасным. «Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности».[footnoteRef:13] [13:  П. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8] 


 Помимо преступлений небольшой или средней тяжести в Особенной части УК РФ специально предусматриваются нормы о более тяжких преступлениях, в связи с которыми возможно освобождение от уголовной ответственности по обстоятельствам деятельного раскаяния (примеч. к ст. 122, 126, 127.1, 204, 205, 205.1, 206, 208, 210, 222, 223, 228, 275, 282.1, 282.2, 291, 307, 338 УК РФ). При этом поведение и действия лица после совершения преступления должны строго отвечать требованиям примечаний и быть добровольными, а не вынужденными. А.В. Савкин обосновал признак добровольности как то, что «лицо имело реальную возможность поступить иначе, а выбрало прекращение, признание и раскрытие своего участия в преступлении».[footnoteRef:14] [14:  Савкин А.В. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием в случаях, специально предусмотренных статьями Особенной части УК РФ // Законодательство. 2002. №5. С. 51.] 


Исходя из вышесказанного, при всей наивности, перспектива деятельного раскаяния не означает, что даже при соблюдении всех условий исход дела будет оправдательным, ведь освобождение не является правом виновного. Для этого правоохранительные органы должны оценить все обстоятельства дела, а также личность виновного, степень возмещенного им ущерба и действенность помощи, оказанной следствию и суду. Всё вместе и дает основания судить о глубине и искренности раскаяния виновного лица, что позволит принять решение о возможности освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.



3.2 Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим



В уголовном праве многих государств мира существует такой институт, который предполагает собой освобождение от уголовной ответственности или же в значительной мере смягчение наказания в отношении виновного лица, совершившего преступление, если оно достигнет соглашения с потерпевшим о примирении, что подразумевает собой возмещение причиненного вреда.

Примирение с потерпевшим как вид освобождения от уголовной ответственности появился еще с первобытных времен. Среди предмета истории отечественного государства и права существует такой термин, как «обида», что представляло собой рассмотрение преступления с точки зрения частного вреда. Это понятие указывалось в Русской Правде, на основании которой виновник за причинение смерти возмещал другому лицу ущерб посредством уплаты особого штрафа-виры, а также, чтобы избежать кровной мести, должен был возместить ущерб и родственникам убитого. В таких случаях примирение с обидчиком всегда зависело от самой обиженной стороны. Подобный по смыслу термин содержался и во многих других нормативно-правовых актах прежних времён: в Псковской Судной Грамоте, Судебниках 1497-1550 годов, Соборном Уложении 1649 года, Воинских Артикулах Петра I и других.

Однако, несмотря на кажущуюся внешнюю простоту применения этой нормы, возникает ряд проблем, связанных как с теоретической стороной, так и с практической, так как потенциал у этой нормы значительно шире.

Важным аспектом является тот факт, что институт освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим нельзя отнести сугубо к уголовному праву, так как в нем существенное значение имеет процессуальная сторона; правильнее будет говорить о комплексном правовом институте.[footnoteRef:15]  [15:  Палатурьян Г.Г. Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон -- проблемы применения на практике // Юридические науки. Проблемы и перспективы: материалы II Междунар. науч. конф. Пермь. 2014. №2. С. 109.
] 


Статья 42 УПК РФ представляет нам «описание» потерпевшего с юридической стороны. Таким образом, «потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации».

Стоит отметить, что данный вид освобождения от уголовной ответственности не может быть применен в случаях, когда потерпевшей стороной выступает государство или же интересы общества, ведь заглаживание причинённого вреда не имеет никакой связи с личностью потерпевшего (что указано в ст. 42 УПК РФ). И хоть в данных случаях «потерпевший» не фигурирует в уголовно-правовом смысле, но как участник уголовного судопроизводства существует, то есть, он является потерпевшим в процессуальном смысле.

Процесс освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим подробно описан в статье 76 Уголовного Кодекса и статье 25 Уголовно-процессуального Кодекса. Как гласит статья 75 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Таким образом, исходя из смысла вышеуказанной статьи, можно выделить несколько основных условий освобождения от уголовной ответственности: 1) лицо может совершить преступление только небольшой или средней тяжести; 2) преступление должно быть совершено впервые; 3) стороны должны достичь соглашения о примирении; 4) виновное лицо обязано загладить причинённый потерпевшему вред.

Наиважнейшим и первостепенным условием здесь является достижение соглашения о примирении, потому что именно потерпевший может выразить своё согласие на освобождение виновного лица от уголовной ответственности, либо заявить суду или правоохранительным органам о намеренном прекращении уголовного преследования в отношении обвиняемого вследствие отсутствия претензий к нему.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 г. № 17 г. Москва «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» также указывает, что «обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен»[footnoteRef:16]. [16:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29. 06. 2010 г. N 17 (ред. от 16. 05. 2017) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» // Российская газета. 2010. № 5226. С. 147.] 


Подводя итог, принимая решение о применении такого вида освобождения от уголовной ответственности, который связан с примирением участников уголовного судопроизводства, суду необходимо в полном объеме исследовать и учесть характер, а также степень общественной опасности преступного деяния, данные о личности виновного, занесенные в материалы дела факты достижения соглашения с потерпевшим о примирении и возмещение ущерба самим подсудимым лицом, а также иные необходимые обстоятельства дела. Вместе с этим, важно оценить, соответствует ли все вышеперечисленное целям и задачам защиты прав и интересов личности и отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.



3.3 Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности



Давность привлечения к уголовной ответственности - это истечение установленных в законе сроков со дня совершения преступления, которые делают нецелесообразным привлечение лица к уголовной ответственности.[footnoteRef:17] [17:  Чучаева А. И. Уголовное право РФ. Общая и особенная части. Учебник для бакалавров: учебное пособие / Москва: КОНТРАКТ, 2015. С. 146.] 


Появление давности в уголовном праве, безусловно, является свидетельством культурного прогресса, отражает его движение "от эмоций к сознанию". Например, во времена кровной мести давность как таковая вовсе не имела значения. Мститель мог десятилетиями дожидаться удобного случая для исполнения задуманного. Наличие же института давности в современном уголовном праве свидетельствует о достаточной зрелости правовой системы.[footnoteRef:18]  [18:  Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая: учебное пособие / Москва: Юрайт, 2019. Т. 2. С. 470 - 471.] 


Как указывал И.Я. Фойницкий, давность зависит от характеристики личности, которая меняется со временем, вследствие чего снижается общественная опасность преступника, а с ней и необходимость его наказания. [footnoteRef:19] [19:  Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением: учебное пособие / Санкт-Петербрг: типография Министерства путей сообщения, 2000. С. 112.] 


Вполне разумным и осмысленным было намерение об установлении определенного срока, по истечении которого правоохранительные органы могли бы принять решение о прекращении уголовного преследования в силу его нецелесообразности. Именно с учетом названных выше предпосылок в уголовном законе (ст. 78 УК РФ) был введен срок давности, с истечением которого виновное лицо может быть освобождено от уголовной ответственности.

Необходимым основанием для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с ч.1 ст.78 Уголовного Кодекса РФ является истечение зафиксированных в ней сроков после совершения им преступления. Их продолжительность непосредственно зависит от тяжести совершенного преступления, т. е. от того, к какой категории преступления отнесено в соответствии со ст.15 Уголовного кодекса РФ: а) два года после совершения преступления небольшой тяжести; б) шесть лет после совершения преступления средней тяжести; в) десять лет после совершения тяжкого преступления; г) пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления.

Как гласит ч. 2 ст. 78 УК РФ, сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В случае совершения лицом нового преступления сроки давности по каждому преступлению исчисляются самостоятельно.

Течение срока давности при формальном и материальном составе преступления начинается со дня совершения преступления. При длящихся преступлениях - со дня наступления обстоятельства, то есть его фактического прекращения (с момента явки с повинной виновного или его задержания). При совершении продолжаемого преступления срок начинает течь со дня выполнения лицом последнего из образующих его тождественных действий, охватываемых единым умыслом виновного. При неоконченном преступлении - со дня пресечения преступных действий виновного. При соучастии для каждого из соучастников срок давности исчисляется отдельно с момента совершений конкретных действий, обусловленных их ролью.

В соответствии с ч. 3 ст. 78 УК РФ, возможно приостановление срока давности, если виновное лицо скрывалось от следствия и суда. Скрывшимся от следствия или суда признается лицо, которое, являясь подозреваемым, или обвиняемым в совершении преступления, предпримет действия, направленные на то, чтобы избежать задержания, что обусловит необходимость проведения его розыска правоохранительными органами повсеместно или на какой-либо территории.[footnoteRef:20] Приостановление течения срока давности в этом случае вызвано неправомерным поведением виновного, что указывает на его повышенную опасность. [20:  Ткачевский Ю. М.. Избранные труды: учебное пособие М / Москва: Юридический центр Пресс.2010. С. 67.] 


Не может считаться скрывающимся от следствия или суда лицо, которое не было установлено в качестве подозреваемого и которому не было предъявлено обвинение в совершении конкретного преступления, даже если оно изменяет фамилию, меняет место жительства, внешность, живет по подложным документам и совершает иные действия, чтобы избежать уголовного наказания.

В отношении лиц, совершивших особо тяжкие преступления, за которые по закону может быть назначена смертная казнь или пожизненное лишение свободы установлен особый порядок освобождения от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности (ч.4 ст. 78 УК РФ). В этом случае вопрос о применении давности решается судом. Если суд не посчитает возможным применить давность, например, с учетом характеристики личности обвиняемого или тяжести совершенного им преступления, то вместо смертной казни или пожизненного лишения свободы должно быть назначено наказание в виде лишения свободы на какой-либо определенный срок.

Справедливо установлено условие в ч. 5 ст. 78 УК РФ, где указано, что сроки давности не применяются к лицам, совершившим преступления против мира и безопасности человечества (ст. 353, 356-358, 361 УК РФ), а также против общественной безопасности (ст. 205-205.5, ч. 3, 4 ст. 206, ч.4 ст. 211 УК РФ), а равно сопряженные с осуществлением террористической деятельностью. Поскольку посягательство или причинение вреда столь важным интересам недопустимо, то и не может предусматриваться в дальнейшем любое снисхождение по отношению к виновному лицу.

Следует особо отметить, что в соответствии с ч. 2 ст. 27 Уголовно Процессуального Кодекса Российской Федерации прекращение уголовного преследования в связи с истечением сроков давности не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. При наличии такого возражения производство по делу продолжается в обычном порядке.

Подводя итог, истечение с момента совершения преступления значительного периода во всех случаях так влияет на общественную опасность виновного и совершенного им деяния, что законодатель вообще исключает возможность привлечения к уголовной ответственности.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования автор пришел к следующим выводам:

1.Освобождение от уголовной ответственности - это институт российского уголовного права, в котором находят проявление идеи стимулирования позитивного посткриминального поведения и социального компромисса, принципы справедливости, гуманизма и требования дифференциации и индивидуализации уголовно-правового воздействия. Освобождение от уголовной ответственности - это акт уполномоченного на то законом органа, согласно которому лицо, не представляющее большой общественной опасности, виновное в совершении преступления небольшой, средней тяжести, а иногда и более тяжкого, освобождается от осуждения в форме вынесения обвинительного приговора.

2.Таким образом, по своей социальной природе деятельное раскаяние лица представляет собой совокупность объективных и субъективных обстоятельств, проявляемых в совершении активных, общественно полезных и юридически значимых действий и поступков, которые могут быть вызваны любыми побуждениями.

Деятельное раскаяние выражается в конкретных, предусмотренных законом действиях: добровольной явке с повинной, способствовании раскрытию преступления, возмещении ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, других аналогичных активных действиях лица, совершившего преступление.

Таковыми могут быть, например, предотвращение наступления вредных последствий, вызов потерпевшему "скорой помощи", сообщение о содеянном в милицию и т.д. При этом неудавшиеся попытки заглаживания причиненного вреда или предотвращения преступного результата, по нашему мнению, должны также относиться к признакам деятельного раскаяния.

3.Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением обвиняемого с потерпевшим - новый вид освобождения от уголовной ответственности, предусмотренный УК 1996 г. (ст. 76). Правда, УПК 1960 г. регламентировал положение, согласно которому уголовное дело не могло возбуждаться, а возбужденное подлежало прекращению за примирением потерпевшего с обвиняемым по так называемым делам частного обвинения.

Объективным основанием освобождения от уголовной ответственности выступают, с одной стороны, совершение преступления небольшой или средней тяжести, а с другой - примирение виновного в нем лица с потерпевшим.

4.Давность привлечения к уголовной ответственности - это истечение установленных в законе сроков со дня совершения преступления, служащее при наличии соответствующих условий основанием освобождения от уголовной ответственности.

В соответствии со ст. 78 УК лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности, если со дня совершения им преступления истекли установленные законом сроки. Сроки давности дифференцируются в зависимости от категории (тяжести) совершенного преступления. Освобождение от уголовной ответственности за давностью допускается при условии, если в течение установленного срока лицо, виновное в преступлении, не уклонялось от следствия или суда.
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